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OBLICI I KONCEPTI DEMOKRATIJE

FORMS AND CONCEPTS OF DEMOCRACY

ABSTRACT This paper presents a kind of review of some of the most common contemporary
forms and theoretical concepts of democracy. Namely, democracy is a form of a social system
that is most represented in contemporary society, however, this form of socio-economic
organization has no unique form. In contemporary society, we can recognize several different
models of democracy that have a representative form and a liberal ideological basis. The ideology
of liberalism is contrary to the basic principles of democracy, however, democratic practice shows
that these two conceptual forms do not mutually exclude each other, but they reaffirm a
complementary relationship.
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APSTRAKT Ovaj rad predstavlja jednu vrstu pregleda nekih od najzastupljenijih savremenih
oblika i teorijskih koncepata demokratije. Naime, demokratija je oblik drustvenog uredenja koji je
najvise zastupljen u savremenom drustvu, medutim, ovaj oblik drustveno-ekonomskog uredenja
nema jedinstvenu formu. U savremenom drustvu mozemo prepoznati viSe razliCitih modela
demokratije koji imaju predstavnicki oblik i liberalnu ideolosku osnovu. Ideologija liberalizma je
u suprotnosti sa osnovnim principima demokratije, medutim, demokratska praksa pokazuje da se
ove dvije idejne forme medusobno ipak ne iskljuéuju veé potvduju komplementaran odnos.

Kljucéne rijec¢i: modeli demokratije, liberalna demokratija, konsensualna demokratija,
poliarhija, asocijativna demokratija, deliberativna demokratija.

Uvod

Globalna kretanja u svijetlu gledana iz politicke perspektive kao i savre-
mena socioloska i politikoloska nauka, nakon okoncanja hladnog rata i napusta-
nja socijalisticke orjentacije velikog dijela onih zemalja koji su funkcionisale u
skladu sa tom ideologijom, nedvosmisleno ukazuju na dominaciju demokratije
kao drustvenog sistema najveceg broja zemalja svijeta. lako je demokratija
najprihvaceniji oblik uredenja savremenih druStava, primjeri zemalja koje se
nazivaju demokratskim ukazuju na nepostojanje jedinstvenog oblika demokra-
tije ili obrasca koji bi bez izuzetka bio prisutan u svim tim zemljama. Sa druge
strane i sama teorijska misao o demokratiji ukazuje na postojanje razliCitih
pristupa i shvatanja demokratije koji najcesce rezultiraju stvaranjem empirijski
zasnovanih ili normativnih modela. Dosadasnja istorija ljudskog drustva poka-
zala je da su do sada postojala dva osnovna oblika demokratije: direktna i
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indirektna. U pogledu poimanja direktne demokratije, postoje prilicna slaganja,
medutim, kada je rije¢ o indirektnoj demokratiji, obzirom na njene kortjene,
kompleksnost savremenog druStva i istorijske uslove druStava u kojima se
razvila ili razvija demokratija, u nauci je uocljiva rasprava o njenim razli¢itim
formama i modelima.

Gotovo svi istaknuti teoretiCari demokratije nastojali su da naprave klasi-
fikaciju istorijskih i aktuelnih oblika i modela ili da konstruisu model demokra-
tije koji bi mogao da funkcioniSe kao univerzalan i koji bi pratio i ispunio sve
kljuéne zahtjeve demokratskog ideala. Kada govori o modelima demokratije,
Dejvid Held (1987), identifikuje Cetiri klasicna modela (atinska, protektivna,
razvojna i neposredna demokratija) i pet savremenih modela (kompetitivni eliti-
zam, pluralisticka, legalna, participativna i savremena ili kombinovana demo-
kratija), navode¢i da je model zapravo ,teorijska konstrukcija projektovana da
otkrije 1 objasni klju¢ne elemente demokratskih oblika i njihovu unutrasnju
strukturu i odnose* (Held, 1987: 6). U osnovi svi ovi modeli, kao i mnogi drugi
proizilaze iz tri osnovna oblika demokratije, a to su Atinska i republikanska de-
mokratija, liberalno-predstavnicka ili reprezentativna demokratija, i jednopartij-
ska demokratija. U ovom radu ¢emo se posebno baviti upoznavanjem modela i
koncepata demokratije u savremenom druStvu, odnosno dati njihov kratak
pregled koji bi mogao biti koristan kao podsjetnik na njihove osnovne odlike.

Savremeni modeli demokratije

Predstavnicka demokratija je takav oblik demokratije u kojoj gradani
putem izbora glasaju za svoje predstavnike u vlasti od kojih ofekuju da ¢e
zastupati njihove interese i u njihovo ime upravljati zajednicom. Pojava pred-
stavni¢kog djelovanja, prema Robertu Dalu (1999), veZe se za srednjevjekovnu
Englesku i Svedsku gdje su na skupstinu pozivani predstavnici svakog staleza.
Kako se broj staleZa smanjio na dva, narod i lordove, na kraju su stvorena dva
doma. Ostvarivanje predstavnicke prakse toga doba povezivano je sa idejom
vladavine naroda, da bi se vremenom uvidjelo, uo¢ava Dal, da njihovo po-
vezivanje moze dovesti do stvaranja jednog novog oblika demokratije. Kako su
dimenzije nacionalne drzave ukazivale na nemoguénost sprovodenja direktne
demokratije, odnosno prakti¢nu nemoguénost da svi gradani mogu uzeti ucescée
u politickim odlukama, pokazalo se da demokratija jedino moze postojati kao
predstavnicki oblik vladanja. Time je istorija pored direktne demokratije pro-
izvela i indirektnu demokratiju. ,,Prva je vrSenje vlasti za svoj racun i u tom
smislu direktno vrsenje vlasti, a u drugom slucaju je rije¢ o kontroli i ograni-
cavanju vlasti* (Sartori, 2001: 181). Podjela na direktnu i indirektnu demokra-
tiju rezultat je kriterijuma nacina vrSenja vlasti od strane naroda, odnosno toga
da i narod ostvaruje vlast direktno ili pak indirektno gdje se licno ucesée u
vlasti zamjenjuje uCeS¢em izabranih predstavnika. Sa tog aspekta savremena
demokratija ima predstavnicki oblik, medutim posmatrano sa idejne strane po
svojoj sustini ona je liberalna, zbog Cega se savremena demokratija i naziva
liberalnom demokratijom.
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Liberalna demokratija je nastala u sinergiji liberalnih principa sa princi-
pima demokratije koji su po misljenju mnogih teoreticara protivurjecni. Dok je
doktrina liberalizma zasnovana na zastiti individualnih sloboda, slobodi izbora,
razvoju slobodnog trzista, dotle demokratija razvija jednakost kako u politickom
tako i ekonomskom i socijalnom smislu. Bave¢i se fenomenom liberalizma
Milan Mati¢ (2002) primje¢uje da je odnos liberalizma prema demokratiji od
samih pocetaka bio ambivalentan ,,otkrivajuéi inherentne protivurec¢nosti libe-
ralnih postulata i teSkoce pomirenja nacela prirodnih prava i individualne slo-
bode sa zahtjevima napretka i jednakosti® (Mati¢, 2002: 18). Naime, ekonomske
slobode i slobodno trziste, smatra Mati¢, izmedu ostalog proizvode monopol 1
koncentraciju privatne svojine, $to se direktno odrazava na rast stepena nejedna-
kosti ugrozavajuc¢i ravnotezu izmedu javne vlasti i privatne moc¢i. Sa druge
strane, nastojeci da obezbjedi jednakost gradana, demokratija ko¢i indivudualnu
inicijativu 1 ograni¢ava moguénost slobodnog izbora alternativa u pogledu na-
¢ina zivota. Nesaglasnost na idejnom planu javlja se i izmedu komponente
individualnih prava sa jedne strane i ve¢inskog odlucivanja sa druge, medutim
liberalna demokratija i ove elemente u praksi ¢ini koegzistentnim, tako da se,
navodi Platner (2010) u ispitivanjima dostignute demokrati¢nosti ova dva ele-
menta posmatraju u tandemu. To znaci da savremena demokratija ima dvostruki
karakter. Sa jedne strane ona nastoji da obezbijedi potpuni suverenitet naroda ,,
istovremeno ograni¢avajuci vladavinu vecine, kako se time ne bi ugrozila prava
pojedinaca ili manjina“ (Plattner, 2010: 84). Povezivanje razliCitih elemenata,
liberalnih i demokratskih, uocava Hejvud, liberalnodemokratskom politickom
sistemu daje hibridan karakter. ,,Liberalni element je izraz verovanja u ogra-
nicenu vlast; demokratski elemenat izrazava privrZzenost narodnoj vladavini®
(Hejvud, 2005: 44).

Da su se liberalni i demokratski ideali slili u jedan jedinstveni, tvrdi Po-
vani Sartori (2001). ,,Prioritet za liberala je metod stvaranja socijalnog reda, a
za demokratu stvaranje pravednog socijalnog reda“ (Sartori, 2001: 231). Libe-
ralizam daje narodu slobodu, a demokratija ih osnazuje. Liberalizam razvija
raznolikost, a demokratija teZi saglasnosti. Liberalizam ustavom nastoji da ogra-
ni¢i mo¢ vlasti 1 drzave i osigura gradanske slobode, dok demokratija putem
predstavnickog sistema omogucava osvajanje politiCkih funkcija na takmicar-
skim izborima (Hejvud, 2005). Za Platnera (2001), ovakav odnos izmedu libe-
ralizma i demokratije zapravo pokazuje da tenzije medu njima i nisu tako jako
izrazene kao Sto se misli i da se ove dvije idejne forme medusobno ne isklju-
¢uju. U prilog toj tvrdnji on konstatuje da ,,filozofija liberalizma u sebi sadrzi
sjeme svoje demokratizacije* (Plattner, 2001: 79).

A $§ta zapravo Cini liberalnu demokratiju? Da bi se shvatila priroda i
karakter tog demokratskog oblika i da bi se prepoznala kako priroda tako i
smjer kretanja savremenih demokratskih drustava neophodno je poznavati njena
obiljezja. U tom cilju lista od deset slede¢ih komponenti liberalne demokratije
Lerija Dajmonda (1997) ¢ini se dovoljno iscrpnom: 1. Kontrola drzave i njenih
kljuénih odluka i dozvola nalazi se u rukama izabranih zvani¢nika, kojima je i
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vojska podredena; 2. Izvr$na vlast je ogranicena, ustavno i autonomnom moci
drugih drzavnih institucija; 3. Izborni rezultati su neizvjesni, sa znacajnim gla-
sovima opozicije 1 uz moguénost smjene postojece vlade; 4. kulturnim, etnic¢kim,
religioznim i drugim manjinskim grupama nije zabranjeno izraZavanje svojih
politickih interesa i koriS¢enje jezika i kulture; 5. pored partija i izbora, gradani
imaju jos$ kanala i sredstava za izraZavanje svojih interesa i vrijednosti; 6. pored
slobode udruZivanja i pluralizma, postoje i alternativni oblici informisanja koji-
ma gradani imaju neometan pristup; 7. gradani imaju slobodu vjerovanja, mislje-
nja, diskusije, govora, udruzivanja, objavljivanja, demonstriranja i peticije; 8.
gradani su politicki jednaki pred zakonom i imaju pravo da uéestvuju u po-
litickim procesima; 9. individualne i grupne slobode su zaSti¢ene nezavisnim,
nediskriminativnim sudstvom cije se odluke sprovode i posStuju od strane svih
centara moci; 10. ,,vladavina prava §titi gradane od neopravdanog pritvora, pro-
gona, terora i muéenja i mjeSanja u privatni zivot, kako od strane drzave tako i
od antidrzavnih snaga (Diamond, 1997: 9).

Liberalna demokratija predstavlja sistem upravljanja ¢ija je osnovna
teznja da bude pravedan, medutim njeni ideali kao $to su razvijanje individualne
slobode, postovanje prava drugog, tolerancija, uvazavanje i postovanje razlici-
tosti i sli¢no, ukazuje da na teskoc¢u uspostavljanja saglasnosti medu gradanima
¢iji su interesi razliciti. U uslovima razvijene diferencijacije interesa i potreba
gradana, postavlja se pitanje o ¢ijim interesima onda treba voditi raCuna, naroci-
to onda kada su medusobno suprotstavljeni. Jedno od rjesenja koje se pokazalo
Ovakav, ve¢inski model odlucivanja, Lajphart ocjenjuje kao koncept ,,0¢igledno
blizi demokratskom idealu ’vladavine naroda i za narod’ nego vladavina manji-
ne koja uvazava zelje manjine* (Lajphart, 2003: 75).

Vecinski model demokratije predstavlja najprihvaceniji model demokra-
tije u svijetu a Cesto se naziva Vestminsterskim prema najuzornijem i naj¢isti-
jem primjeru parlamentarne vladavine u Ujedinjenom kraljevstvu. Govoreci o
ovom modelu demokratije Lajphart analizira najreprezentativnije primjere vest-
minsterskog modela u nekoliko zemalja ukazujuéi na vise medusobno pove-
zanih karakteristika po kojima se ovaj model moze prepoznati. Naime, politicki
sistem u vestminsterskom modelu ima dvostranacki karakter. Obje stranke su
brojne i jake tako da pobjednicka partija uvijek ima tijesnu vecinu. Izvr$na vlast
je koncentrisana u jednostranackim kabinetima koji je i1 najaci organ sistema
vlasti a u najvecoj mjeri zavisi od podrske parlamenta. Izborni sistem je vecin-
ski i disproporcionalan. Vlast je unitarna i centralizovana a prati je pluralizam
,interesnih grupa koje vrSe pritisak na vladu nekoordinisano i u suparni¢kom
maniru“ (Lajphart, 2003: 85). Zakonodavna vlast je koncentrisana u jedno-
domnom zakonodavnom tijelu i usled nepostojanja pisanog ustava, zbog Cega
ne postoji ni sudska revizija, sve se definiSe osnovnim zakonima. Centralna
banka se nalazi pod kontrolom kabineta.

Navedene odlike vecinskog modela u najvecoj mjeri vaze za sve zemlje
koje su prihvatile ovaj model. Zavisno od drustvenih specifi¢nosti zemlje,
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model varira i prilagodava se tlu na kojem se razvija. lako Siroko prihvacena,
vec¢inska demokratija ima niz nedostataka koji je ne preporucuju kao politicki
model u svim demokratskim zemljama. Smatra se da vecinski model dobro
funkcioni$e i najbolje odgovara homogenim druStvima u kojima je politi¢ka
orjentacija svih partija veoma bliska, tako da demokratsko smjenjivanje putem
izbora znacajno ne narusava utvrdeni smjer drustvenog razvoja, niti ugrozava
interese gradana. Medutim, kada je rije¢ o podijeljenim drustvima ili plurali-
tetskim druStvima u kojima postoji veliki broj manjinskih grupa po osnovu
religijskih, kulturnih, politickih, jezickih ili nekih drugih razlika ,,vladavina
vecine nije samo nedemokratska, ve¢ i opasna, jer se manjinama trajno uskra-
¢uje pristup vlasti; one se mogu osetiti isklju¢enim i diskriminisanim i mogu
izgubiti odanost rezimu* (Lajphart, 2003: 96). Ovakvim drustvima vise odgo-
vara odlucivanje putem konsensusa odnosno dogovora u kojem bi ucestvovale
sve stranke koje zastupaju znacajne manjine ujedinjene u $irokoj koaliciji. Cilj
ovog modela demokratije koji Lajphart naziva konsensualnim jeste da se
izbjegne svaki mogu¢i vid diskriminacije manjine i konstantno prevladavanje
volje veéine nasuprot interesima manjina. Umjesto toga konsensualna demo-
kratija tezi disperziji vlasti 1 poStovanju principa sporazuma i saglasnosti pri
odluc¢ivanju izmedu svih onih strana kojih se odluke ticu. Ona tezi kompromisu
1 pregovaranju, odnosno izbjegavanju konflikta zbog ¢ega Lajphart smatra da je
konsensualna demokratija viSe demokratska nego vecinska demokratija. Izborni
sistem konsocijacije je takav da sve znacajne manjinske grupe ostvare svoj udio
u vlasti a da ni jedna od njih ne dobije ve¢inu. Konsensualni model demokratije
funkcioniSe u nekoliko stabilnih demokratija i u tom smislu predstavlja
empirijski model kao i ve¢inski ali i normativni jer ,,simbolizuje nacin uspesnog
reSavanja problema u pluralnim drustvima® (Predgovor Vasovi¢ u Lajphart,
2003: 23).

Postojanje razli¢itih druStvenih grupa sa specifi¢nim karakteristikama,
interesima i potrebama u savremenoj demokratiji realnost je koja se ne moze
prenebreci. Povecanje njihovog broja, uslovljeno dijelom poveéanjem prostor-
nog obima savremenih drzava, zahtjeva razvoj novih institucija kojima se
osiguravaju prava svim grupama i tako Stiti pluralizam kao znacajna odlika
demokratskog politickog poretka. Smatraju¢i da se termin demokratija vise
odnosi na idealni politicki i druStveni sistem koji je teSko ostvariv, a izmedu
ostalog polazec¢i od pluralisticke osnove modernog drustva, Robert Dal (1999)
se zalaze za upotrebu termina poliarhija, koja znaci vladavinu mnogih, kao
adekvatnijeg za sistem koji viSe odgovara sloZenijim drustvenim prilikama i
karakteristikama moderne demokratije kao i njenom predstavnickom karakteru.

Poliarhija, predstavlja empirijski model demokratije za koji Dal ocjenjuje
da je nastao ,)kao istorijski ishod napora za demokratizaciju i liberalizaciju
politickih institucija nacionalnih drzava [...] kao zbir institucija potrebnih de-
mokratskom procesu u §irim relacijama moderne drzave* (Dal, 1999: 305-306).
Funkcionisanje demokratija $irih razmjera podrazumijeva vecu ukljucenost ili,
kako to Dal naziva, inkluzivnost gradana u politicki zivot, odnosno snazniji
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uticaj na vlast koji pored ucesca na slobodnim izborima obuhvata i stalnu
kritiku i protivljenje najvisim zvani¢nicima. U poliarhiji to se smatra kontrolom
javnih poslova, koja ne znaci direktnu kontrolu sprovodenja usvojene politike
od opsteg interesa, ali ipak ¢ini ,,krajnje neverovatnim da vlada na duZe vreme
sprovodi politiku kojom se duboko vredaju interesi vec¢ine gradana® (Dal, 1999:
310). Stoga je razumljivo da poliarhijski sistem povecava stepen individualnih
prava za$ti¢enih zakonskim normama koje ne mogu biti poniStene niti povri-
jedene politickim odlukama. Poliarhiju Dal (1997) ocjenjuje kao najbolji oblik
demokratije nakon klasi¢nog. Politicko takmicenje izmedu partija i njihovih
predstavnika sa jedne i odgovorno i autonomno djelovanja gradana sa druge po-
liarhiju, prema njegovom misljenju, ¢ine najpotpunijim dostignu¢em demokrat-
skog procesa.

Poliarhija se smatra empirijskim modelom demokratije, medutim teznja
za stvaranjem takvog koncepta kojim ¢e se moderna demokratija viSe pribliZiti
klasicnom modelu i prevazi¢i neke od negativnosti aktuelnih modela predstavlja
stalni izazov savremenih teorija demokratije. Jedan od novijih koncepata demo-
kratije je 1 asocijativna demokratija ¢ije su bitne odlike individualna sloboda,
drustvena pravda i politicka participacija gradana (Pavlovi¢, 2009). Ovaj u
osnovi normativni obrazac demokratije nastoji da ostvari ideal priblizavanja
neposrednom obliku demokratije ukazivanjem na preduslove i najpogodnije
uslove za $to Sire i aktivnije uklju¢ivanje gradana u proces odlucivanja. Aso-
cijativna demokratija izbjegava oslanjanje na drzavu ili trziSte nalaze¢i potporu
prvenstveno u civilnom drustvu kao jednom od ,klju¢nih aktera u demo-
kratskom procesu (Pavlovi¢, 2009: 100) i centralnoj instituciji vladavine* na
koje prebacuje drzavne funkcije. Drustvo u osnovi ¢ine dobrovoljna i samo-
upravna udruzenja, odnosno asocijacije gradana koje okuplja zajednicki cilj i
aktivnosti. Ova udruzenja, grupe, volonteri i sl., navodi Kaningam (2003),
predstavljaju bazu demokratske vladavine u ekonomskim i dru$tvenim poslo-
vima. Asocijativna demokratija ne negira ulogu drzave u ovom sistemu ili nekih
drugih institucija. Ona se zalaze za formiranje zakonodavnih i legalnih ustanova
dok su ,,drzave neophodne kako bi koordinisale poslove u drustvu kao celini ili
potrebe koje ne mogu zadovoljiti postojeca dobrovoljna udruzenja“ (Kaningam,
2003: 232).

Jos jedan normativni koncept demokratije koji se moZe smatrati dopunom
ili konkurentom liberalnom modelu je koncept deliberativne demokratije.
Deliberativna demokratija takode nastoji da se priblizi idealu neposredne
demokratije time S$to proSiruje zna¢enje jednakosti gradana izrazenom u stavu
da ,,demokratija ne zahteva samo jednakost u glasanju, ve¢ isto tako jednaku i
efektivnu moguénost ucestvovanja u procesu kolektivnog rasudivanja o klju¢nim
pitanjima politi¢ke zajednice® (Pavlovi¢, 2009: 101). Ovaj koncept pokuSava na
neki naéin da ozivi praksu sli¢nu nekada$njem forumu gradana, zalazuéi se za
formiranje takvih institucija koje bi omogucile gradanima da postujuci demo-
kratska pravila javno raspravljaju o drustveno vaznim pitanjima i zajednicki o
njima donose odluke. Naime, legitimnost neke odluke, politicke mjere ili usta-
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nove prema deliberativnoj ideji ne zavise u prvom redu od politickih pred-
stavnika koji ih donose ili uspostavljaju, ve¢ od saglasnosti gradana. U tom
smislu, demokratski sistem je legitiman, smatra Kaningam, ukoliko omogucava
raspravu gradana o pojedinacnim pitanjima ali i o pravilima procesa komunika-
cije i1 rasprave. Ovim procesima se ostvaruje sustina deliberativne koncepcije
demokratije koja treba ,,da bude neSto viSe od glasanja i da posluzi nekom
drugom cilju a ne samo beleZenju opredeljenja“ (Kaningam, 2003: 274).

Svi navedeni aktuelni modeli i teorijski koncepti demokratije predstavlja-
ju pokazatelj tendencije za konstantnim usavrSavanjem demokratskog oblika
drustvenog uredenja koji se u savremenim uslovima ideoloskih, ekonomskih,
vjerskih, nacionalnih, kulturnih i drugih razli¢itosti koje karakteriSu vecinu
dana$njih zemalja pokazuje kao najadekvatniji drustveno-ekonomski model
uredenja neke zemlje.
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